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초 록

오늘날 고용창출은 대한민국에게 주어진 핵심과제 중 하나다. 정부가 다양한 고용 정책을 

추진하고 있지만, 고용문제를 해결하는 게 쉽지 않은 상황이다. 이 연구는 고용창출에 대한 

효과적인 정책적 수단으로서 지식재산기반창업(이하 IP창업)의 효과에 대해 분석한다. 2018

년 전국 창업자 및 예비창업자 353명을 대상으로 실시한 설문조사 데이터를 토대로, 일반 

창업에 비해 IP창업이 갖는 고용창출 효과를 분석한다. IP창업이 고용창출을 일으키게 하는 

세부적인 메커니즘을 이해하기 위해 자금조달, 제품판매증가율 및 R&D투자 등 IP창업이 

만들어내는 핵심 가치들을 매개변수로 설정, IP창업에서 고용성과가 창출되는 구체적 과정

을 분석한다. 이 연구의 분석결과 고용성과에 대한 IP창업의 직접효과는 긍정적으로 나타났

으며, 자금조달, 제품판매증가율, R&D투자가 매개 역할을 하여 IP창업이 고용성과에 미치

는 영향을 간접적으로 높이는 것으로 나타났다. 이 연구는 지식재산에 기반한 창업을 증진시

키는 것이 현재 대한민국이 직면한 고용창출 문제를 해결하는 효과적인 방법이 될 수 있음

을 보여준다. 정부 및 지방자치에서 IP창업에 대한 인식을 증진시키고 장려하는 근거자료로

서 본 연구결과를 활용할 수 있을 것이다.
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Ⅰ. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

고용창출은 국가의 소득 및 소비 구조를 건설적으로 향상시키고, 경제성장을 

견인하는 핵심요인이다(Fuchs, 1980; Hull, 2009; 이종하⋅조무상, 2017). 우

리나라의 실업률은 지속적으로 상승(OECD, 2018), ‘고용없는 성장(Jobless 

Growth)' 문제를 극복하는 게 중요한 국가적 과제로 남아있다. 정부에서는 다

양한 고용정책을 제시하고 있으나 실업문제는 쉽게 해소되지 않고 있다. 고용창

출은 개인과 국가의 미래를 좌우하는 만큼, 보다 더 효과적인 해결책이 요구되는 

실정이다.

고용창출에 관한 연구들은 지속적으로 진행되어 왔다. 기존 연구들은 고용을 

증진시키는 요인으로서 기술혁신(Acemoglu, 2003; Ali-Yrkko, 2005; Freel 

and Robson, 2004), 정부지원금 및 민간투자(도수관⋅박경하, 2014), 교육훈

련(박계홍⋅권혁수, 2002), 유⋅무형자산(하동현⋅임샘이, 2013), 규제완화로 

인한 노동시장 유연성(Bernal-Verdugo et al., 2012) 등을 제시해 왔다. 최근

에는 일자리 창출 수단으로서 창업이 큰 관심을 받고 있다. 특히, 혁신형 창업은 

오늘의 지식기반경제사회에서 고용창출과 경제성장을 유인하는 핵심 요인으로 

인식되고 있다(김원규⋅김진웅, 2014; 이정우 외, 2018). 혁신형 창업이 강조되

면서 기술혁신의 결과물로 대표되는 지식재산에 기반한 창업의 중요성이 부각되

고 있다(김선우 외, 2015; 이성기, 2019). 기존 연구들은 지식재산기반창업(이

하 IP창업)이 일자리 창출에 효과적이라는 메시지를 지속적으로 제시하고 있다. 

IP창업은 기술품질이 보호되어 사업에 대한 안정성이 보장되고, ‘지식재산’은 창

업기업의 생산요소로서 새로운 지식의 창조 및 관리를 위한 인력은 필수일 뿐 

아니라, 혁신기술로 인해 차별화된 전략이 가능하여 시장에서 높은 매출과 지속

적인 기업성장에 유리하기 때문에 인력을 더 많이 고용할 여력을 갖게 된다(이규

용 외, 2012). 이렇게 IP창업의 고용창출 잠재성이 개념적으로 제기되고 있는 

것에 비해 이에 대한 실증적인 분석은 요원한 상황이다. 따라서 이 연구에서는 

IP창업과 고용창출효과의 관계를 계량적 분석을 통해 증명하고자 한다.

IP창업과 고용성과 사이에 존재하는 다양한 내생 변수들이 존재하기 때문에 

단순히 이 둘의 직접적 관계를 살피는 것은 무리가 따른다. 이 연구에서는 IP창
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업의 고용효과를 최대한 현실적이고 구체적으로 증명하기 위해, IP창업이 고용

성과를 일으키게 만드는 핵심적인 매개변수들인 자금조달(Cooper, 1993), 제

품판매증가율(Lumpkin and Dess, 1996), R&D투자(Bantel, 1998)를 선정, 

이 변수들을 통해 어떻게 IP창업에서 고용성과가 창출되는지를 분석하고자 한

다. 즉, IP창업에 의해 고용창출을 일으키는 핵심요인인 자금조달(Cooper, 

1993), 제품판매증가율(Lumpkin and Dess, 1996), R&D투자(Bantel, 1998)

를 매개변수로 채택하여 IP창업의 고용창출 효과를 검증하고자 한다. 국내 353

명 창업자의 설문응답을 기반으로 분석한 결과, IP창업은 고용창출에 긍정적 영

향을 주는 것으로 밝혀졌다.

이 연구는 중요한 시사점을 제공한다. 먼저 그동안 분석되지 않은 IP창업과 

고용성과 사이의 관계를 실증분석을 통해 증명했다. 이 연구의 커다란 전제는 모

든 유형의 창업이 고용을 견인하는 게 아니라는 점이다. 이 연구는 국내 창업자

들의 데이터 기반의 분석을 통해 고용창출을 위한 IP창업의 긍정적 역할을 증명

함으로써 국내의 고용 없는 성장을 극복할 효과적인 해결책을 제시한다.

높은 실업률 문제를 해결할 수 있는 수단으로서 혁신형 창업이 많은 관심을 

받고 있는 것은 사실이지만, 혁신적 결과물의 보호를 통해 가치를 창출하는 지식

재산 기반의 창업과 일자리 확대에 대한 연구는 그동안 없었다. 이 연구는 자금

조달, 제품판매증가율 및 R&D투자 등의 매개효과를 통해 IP창업과 고용성과의 

관계를 증명한다. 지식기반경제사회로의 전환으로 높은 수준의 기업가 정신에 

대한 관심이 커진 상황에서, 이 연구는 지식재산을 활용하여 기술자본을 보호하

고 가치를 창출하는 유형의 기업가정신의 중요성을 밝힌다. 또한 IP창업이 고용

성과에 미치는 긍정적 효과를 향상시키는 구체적 요소들을 제시함으로써 기업가

정신 연구의 범주를 확대시킨다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 창업과 고용창출효과

고용창출은 투자와 생산을 유인하고 이는 한 국가의 경제선순환을 가능하게 

하는 중요한 요인이다(Fuchs, 1980; Hull, 2009; 이종하⋅조무상, 2017). 우리
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나라는 국가경제가 전반적으로 성장하는 반면 고용은 일어나지 않는, 이른바 고

용 없는 성장의 역설적 상황을 겪고 있다. 우리나라 정부는 일자리 문제 해결을 

최우선 국정과제로 내세우며 다양한 고용창출 정책들을 실시하고 있지만 실업 

문제는 쉽게 개선되지 않고 있다. 고용창출이 국가 경제선순환 체계를 강화시키

는 중요한 지표인 만큼, 학계에서도 어떠한 요인들이 일자리 창출로 연결되는지

에 대한 연구가 활발히 진행되고 있다. 기존 연구들은 고용을 증진시키는 요인으

로서 기술혁신(Acemoglu, 2003), 정부지원금 및 민간투자(도수관⋅박경하, 

2014), 규제완화로 인한 노동시장 유연성(Bernal-Verdugo et al., 2012) 등을 

제시해 왔다. 한편, 최근에는 경제성장과 고용창출 부문에서 무엇보다 창업이 일

자리 창출의 핵심원동력이라 간주되면서 창업과 고용의 관계를 살피는 연구의 

필요성이 부각되고 있다.

창업의 중요성은 기업가의 지식파급이론(The Knowledge Spillover Theory 

of Entrepreneurship, 이하 KSTE)으로 거슬러 올라간다. KSTE는 지식으로부

터 경제적 가치를 창출하는 데 있어서 기업가가 핵심 매개체 역할을 수행한다고 

강조한다(Acs et al., 2013; Audretsch et al., 2005; Schumpeter, 1942). 

지식기반사회에서 지식은 핵심자원이지만, 지식이 그 자체로써 경제성을 띠는 것

은 아니며, 기업가정신을 가진 창업자를 통해 지식이 상업적 지식으로 탈바꿈되

어 시장으로 전파되는, 이른바 지식의 외부효과(knowledge spillover effect)가 

나타나 비로소 경제적 가치를 창출하는 것이다(Schumpeter, 1934). 기업가정신

은 이윤기회를 포착(discovery)하고 틈새(niche)를 활용하여(Garfield, 1986), 

기존의 자원에 새로운 경제적 가치를 창출할 수 있는 능력을 의미한다(Drucker, 

1985). 이러한 능력은 경쟁력을 갖춘 창업 활동을 유도하여 혁신적 지식을 시장

에 소개하고, 변화와 경쟁을 창조하여(Carree and Thurik, 2003), 고용창출의 

증진(Audretsch et al., 2005)과 더불어 경제성장의 기여(Wennekers and 

Thurik, 1999)로 이어지는 선순환 고리를 형성하는 중요한 동력이 된다.

고용확대의 동력이 되는 창업에 대한 관심이 높아지면서 창업과 고용창출에 

대한 연구들이 활발히 진행되고 있다. 기존의 연구들은 실증분석을 통해 창업기

업들이 높은 고용창출을 이끈다고 증명했다(Acs and Mueller, 2008; Carree 

and Thurik, 2008; Fritsch and Mueller, 2004; 김원규⋅김진웅, 2014; 안은

경⋅이희연, 2015). Reynolds(1999)는 창업이 미국 지역의 고용과 성장을 이끈
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다고 제시했고, Brixy(1999)는 서독을 대상으로, Ashcroft and Love(1996)는 

영국을 대상으로 창업활동과 고용의 긍정적 관계를 증명했다. 창업가들이 혁신 

활동을 통해 새로운 제품을 시장에 소개하고 신산업을 이끌며, 시장의 동태적 발

전을 꾀는 변혁적 역할(Transformative Role)을 수행함으로써(이장우 외, 

2015) 고용효과를 확대시킨다는 KSTE이론과 맥을 같이한다.

한편, 최근에는 기업가의 창업 목적 및 배경에 따라 고용효과가 크게 달라질 수 

있다는 주장이 제기되면서 창업의 고용확대 효과는 일반적으로 알려진 것보다 더욱 

복잡하며, 단순히 창업 자체가 고용창출을 유인하다고 볼 수 없다는 주장이 많다. 

Schoar(2010)은 창업의 목적을 생계형 창업(Subsistence Entrepreneurship)과 

기회형 창업(Transformational Entrepreneurship)으로 구분, 기회형 창업은 

사업의 목적이 기업성장에 집중되어 일자리 창출을 이끌어내지만(Acs, 2006), 

생계형 창업의 경우 혁신활동 추구와 기업의 성장보다는 말 그대로 생계를 유지하

는 데 관심이 크기 때문에 고용확대까지 연결되기 어렵다고 주장했다(Acs, 2006; 

Baptisa and Preto, 2011; Block and Wagner, 2006). 우리나라의 경우 생계

형 창업 비율이 63%로 다른 선진국들(미국 26%, 영국30%, 일본 22%)에 비해 

현저히 높은 편(국제무역연구원, 2015)으로 나타났는데, 생계유지의 목적을 가진 

유형의 창업들은 단기 휴⋅폐업, 저임금 및 저고용을 유발하는 등 그 특성상 높은 

실패율을 보이며 창업의 질이 떨어지고 일자리 창출로 이어지는 데 구조적 한계를 

갖는다(김정홍 외, 2015). 이러한 현상은 창업 자체의 양적 증가보다는 양과 질이 

함께 갖추어진 창업이 고용창출에 이바지할 수 있음을 시사한다.

KSTE에서도 창업이 고용창출과 매우 긴밀한 관계를 맺고 있는 것은 사실이나 

모든 유형의 창업활동이 고용확대를 견인하지는 않는다고 주장한다. 이에 따라 

고용창출을 견인하는 영향 높은 기업가의 조건에 대한 탐색연구가 증가하고 있다

(Acs et al., 2014). 세계경제가 지식기반경제(Knowledge-based Economy)로 

전환되는 시점에서 혁신형 창업(innovative start-up)이 주목받고 있으며(김원

규⋅김진웅, 2014; 이정우 외, 2018), 기술 혁신의 총체적 결과물인 지식재산

(Intellectual Property, IP)에 기반한 혁신형 창업이 고용을 포함한 경제적 가

치를 창출하는 데 효과적이라는 주장이 늘고 있다(김선우 외, 2015; 이성기, 

2019). 지금까지 IP창업은 실무 영역에서는 많은 주목을 받고 있지만, IP창업과 

고용창출의 관계를 규명한 학술연구는 충분히 이뤄지지 않았기 때문에 이에 대
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해 보다 심층적인 분석이 필요하다. 본 연구는 IP창업이 고용확대에 어떠한 영향

을 미치는지 실증 분석한다.

2.2 IP창업과 고용창출효과

지식재산은 창업기업에게 경쟁력 창출의 원동력으로 간주된다(임효정, 2019). 

창업기업들이 특허 등과 같은 지색재산을 통해 합법적으로 지식의 검증 및 확보

가 가능하게 되면서 차별적인 경쟁력을 갖추기가 용이하고, 시장에서 성장할 수 

있는 기반이 마련되기 때문이다(Lichtenthaler, 2011). IP창업은 이러한 지식

재산에 기반한 제품을 출시하여 기업을 설립한 창업유형을 의미한다(Lumpkin 

and Dess, 1996; Meyer and Dean, 1991). IP창업이 보유하고 있는 차별화

된 기능들은 창업기업들이 겪는 데스밸리(Death Valley) 구간을 성공적으로 극

복하게 만들고, 수익창출, 나아가 고용창출로 연결되도록 견인한다(신기동 외, 

2008). 기존 연구들은 지식기반을 보유한 기업의 고용창출 효과가 뛰어나다는 

점을 지속적으로 제시하고 있다.

김정홍 외(2015)는 2만 2천여 개 창업기업들의 분석을 통해 지식집약적 성향

을 띠는 기술창업이 기타 유형의 창업기업보다 양질의 일자리 창출 면에서 월등

히 높은 성과를 나타냄을 확인했다. Doms et al.(1995)은 미국 약 6,000여개 

기업을 대상으로 지식축적의 결과인 첨단기술을 활발히 사용하는 기업에서 강한 

고용증대 효과가 있었다고 밝혔다. Birch et al.(1994)은 지식재산 등과 같은 

혁신적 역량을 보유한 기업은 단기간 내 시장경쟁에서 우위를 가지기 때문에 고

성장기업으로 전환되기에 수월하고 고용창출을 할 수 있는 유리한 조건을 갖추

게 된다고 주장했다.

지식재산이 고용창출에 긍정적 역할을 한다고 주장하는 연구들은 몇 가지로 

정리될 수 있다. 첫째는 지식재산이 그 자체로 노동수요를 유발하기 때문이다. 

빠르게 변하는 산업환경에 적절히 대응하고 지식재산을 전략적으로 활용하기 위

해, 관련 업무들이 상당히 세부화 및 고도화 되어 있다. 기술 사업화, 지식재산 

전략 수립을 포함한 다양한 행정 및 지식재산 지원 업무들이 존재한다(김범태 

외, 2013). 지식재산의 출원 및 등록 등 외부 변리사에 의해 이뤄진 업무들도 

최근에는 기업 내부에서 소화하는 경향이 나타난다(김범태 외, 2013). 지식재산
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에 기반해 독창적 제품을 출시하게 되면 신제품을 생산하고 판매하는 등 새로운 

업무가 창출되며, 이는 일자리의 증가를 가져온다. 거시적으로 보면, IP창업은 

지속적인 혁신 활동을 통해 신산업을 창출하여 산업의 고도화를 유도하며 간접

적인 고용 창출을 일으킨다(이규용 외, 2012).

또 다른 고용창출 요인은 기업자산의 안정성 확보에 의한 고용여건 개선이다. 

지식재산은 기업의 안정적 성장의 원천이 되며, 특허기술 등 자산관리에 있어서

도 안정성을 향상시킨다(Romer, 1990). 사업의 안정성 확보는 기업의 고용창출

을 견인한다(Birch et al., 1994). 지식재산권은 기술의 품질을 합법적으로 보호

하여 주변 시장의 공격과 분쟁을 예방하기 때문에(추연욱, 2014), 리스크가 감

소하여 추가 고용의 여력이 커진다. 이러한 안정성이 확보된 기업은 혁신활동에 

집중할 수 있게 되며 이를 위해 추가적인 고용이 필요하게 된다. 이와 함께, 안

정성을 유지하기 위해 지식재산 관리 및 특허의 확장을 위한 연구 인력 등 추가

적인 고용을 하게 된다. 이러한 노력은 추가적인 지식재산의 확보로 이어지고 지

식재산의 영향권이 확대됨에 따라 안정성 및 이로 인한 일자리 창출 역시 확대될 

여력이 커진다. 따라서 기존연구의 주장에 따라 이 연구에서는 창업기업의 지식

재산권비중 증가는 고용성과를 향상시키는 역할을 할 것이라고 추론하며 다음과 

같이 첫 번째 가설을 제시한다.

가설 1: IP창업은 고용성과와 정(+)의 관계를 갖는다. 즉, IP창업은 일반창업에 

비해 높은 고용성과를 창출한다.

2.3 IP창업과 고용성과 관계에 대한 매개효과

이 연구에서는 기존의 연구에 기반하여, IP창업과 고용효과의 관계를 규명하

고자 하지만, 단순히 IP창업과 고용창출의 직접적 관계의 분석으로 그치는 것은 

부족하다. IP창업과 고용성과 사이에 다양한 내생 변수들이 존재하고, 고용성과

를 일으키기까지 과정이 단순치 않기 때문에 이러한 상황을 무시한 채 직접적 

관계를 분석하는 것은 정확한 결과를 도출하는 데 도움이 되지 않을 뿐만 아니라 

결과를 해석하는 데에도 무리가 따른다. 따라서 IP창업과 고용효과 사이의 중요

한 매개변수들을 짚어내고 이를 토대로 IP창업이 고용창출에 어떻게 영향을 주
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는지 확인하는 작업이 필요하다.

기존 연구들은 지식재산이 창업기업의 성과에 미치는 핵심 요인으로 자금조

달, 제품판매증가율, R&D투자 등을 제시하고 있다(Bantel, 1998; Cooper, 

1993; Lumpkin and Dess, 1996; 정두희 외, 2019). 지식재산에 기반해 제품

을 출시한 창업기업은 이러한 요인을 통해 성장기반을 확보함으로써 경쟁시장에

서 생존(survival)할 뿐 아니라 고용창출을 견인할 것이다. 따라서 이 연구에서

는 IP창업이 만들어내는 중간단계의 성과이자 고용창출의 직접적 원인이 될 수 

있는 자금조달, 제품판매증가율 및 R&D투자를 매개변수로 설정, 이들을 통해 

IP창업이 어떻게 고용수준을 향상시키는지 검증하고자 한다. 먼저 IP창업과 매

개변수의 직접적 관계를 살펴본다.

2.3.1 IP창업과 자금조달

IP창업와 고용창출 효과를 연결하는 첫 번째 중요한 변수는 자금조달이다. 자

금조달은 창업기업이 고용을 늘리기 위해 필요한 자본기반의 조건을 갖추게 한

다. 창업 기업의 투자 규모는 기업의 수익성으로 직결되는 만큼, 자금조달 능력

은 내부자원이 부족한 창업기업 성장에 핵심적 요인으로 간주된다(Meyer and 

Dean, 1991; 윤영석⋅조영상, 2017). 투자자들은 창업 기업의 미래 전망을 판

단하여 자본을 제공하게 되는데, 대부분의 창업기업들은 그들의 작은 규모와 제

한된 정보로 인해 성장 잠재성을 투자자들에게 충분히 인식시키기 힘들기 때문

에 자금을 확보하는 데 있어 한계에 직면한다(Graham et al., 2009).

그러나 IP창업은 몇 가지 이유로 자금조달에 있어서 유리한 조건을 갖게 된다. 첫

째, 지식재산권은 기업가와 투자자 사이에 존재하는 정보의 비대칭성(Asymmetries 

of information)을 해소하는 역할을 한다(Conti et al., 2013). 기술은 본질적으

로 불확실성을 갖고 있다. 창업가가 아무리 혁신적인 기술을 보유하고 있다고 하

더라고 검증되지 않은 기술의 품질과 가치는 투자자의 의사결정을 주저하게 만든

다(Tushman and Rosenkopf, 1992). 하지만 신호이론(Singnaling Theory)에 

따르면, 창업기업에게 지식재산의 보유는 기술의 가치 및 기업의 성장가능성을 

가늠할 수 있는 품질신호로 작용한다. 지식재산권을 획득하기 위해서는, 독창적

이고 유용하면서 진보적인 발명이 요구되며 잘못된 정보는 무효되기 쉽다(Long, 

2002). 창업가가 이를 획득하기 위해서는 충분한 지식을 갖추어야 하고, 시간과 
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비용 등 많은 노력이 필요하기 때문에(Graham et al., 2009), 지식재산권 확보

는 불확실한 투자 환경에서 창업 기업의 기술적 역량과 준비 상태를 증명하게 

되는 것이다.

또한, 지식재산권은 연구개발(R&D)의 성과를 보호하는 혁신의 동력이 되기 

때문에 투자자들에게 기술과 사업의 지속가능성(Sustainability)에 대한 신호를 

제공하게 된다. 창업 기업이 보유한 기술자산은 경험과 지식의 축적과정을 거친 

유일무이한 것인데(Dierickx and Cool, 1989), 지식재산권은 이를 다른 경쟁

자들에 의해 복제되는 것을 방지하기 때문에 창업자는 혁신의 축적을 이어나갈 

수 있게 된다(Graham et al., 2009). 창업자의 독창적 기술자산은 다시 지식재

산권을 통해 보호받고, 이러한 혁신의 순환은 창업기업이 경쟁력을 갖추어 성장

을 지속할 수 있게 하는 증표가 되므로 IP창업은 투자자들에게 더 많은 자본을 

제공받게 된다(Graham et al., 2009).

따라서 지식재산은 기업가와 투자자 사이에 존재하는 정보 비대칭 문제를 감

소시키고, 외부 투자자들에게 투자대안으로서 긍정적인 인식을 심어주기 때문에

(Graham et al., 2009) 자본조달의 가능성을 높인다. 이에 우리는 다음과 같은 

가설을 제시한다.

가설 2: IP창업은 자금조달과 정(+)의 관계를 갖는다. 즉, IP창업의 경우 일반창

업에 비해 자금조달을 많이 받는다.

2.3.2 IP창업과 제품판매증가율

IP창업과 고용창출 사이의 관계를 분석하기 위해 두 번째로 분석하고자 하는 

연결고리는 판매증가율이다. 많은 연구들이 IP창업기업이 성장성 측면에서 우수

한 성과를 보인다는 점을 제시한다. Fazio et al.(2016)은 특허와 같은 지식재산

을 보유한 스타트업의 성장가능성은 그렇지 않은 기업보다 35배가 높다는 분석결

과를 제시했다. 기술적 독창성과 희소성을 인정받은 지식재산에 기반한 제품의 

경우 시장에서 차별화에 성공할 가능성이 높기 때문에(Wagner and Cockburn, 

2010), 우수한 제품판매 성과를 보이게 된다(Keeley and Roure, 1990; 이형모 

외, 2012).

지식재산 기반으로 개발된 제품은 혁신적 기회 포착의 결과로 나타난 차별화
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된 제품이기 때문에 수요를 증가시키지만, 늘어난 수요를 수익 증가로 연결시키

기 위해서는 수요의 증가를 감당할 수 있도록 높은 생산성이 담보되어야 한다. 

이와 관련하여, 여러 연구들이 지식재산권을 소유한 기업은 이를 미보유한 기업

보다 생산성 측면에서 매우 우수하다는 점을 제시하고 있다. 특허와 같은 지식재

산권을 소유한 기업들은 총생산량, 순생산량, 노동생산성(Labor Productivity) 

및 총요소생산성(Total Factor Productivity) 등 생산력에 있어 높은 수준을 보

였다(Balasubramanian and Sivadasan, 2011). 지식재산권을 획득한 기업은 

신기술 개발, 기술사용료 등 부대비용이 생략되기 때문에 그만큼 더 높은 생산성

을 보이는 것이다(Balasubramanian and Sivadasan, 2011). 즉, 지식재산을 

확보한 기업은 차별화된 제품을 출시해 제품의 수요를 증가시키고, 높은 생산성

을 바탕으로 제품 판매 성과를 향상시키게 된다.

이와 함께, 지식재산권은 새로운 기술과 제품을 보호하는 안전장치 역할을 수

행하기 때문에(Pohlmann and Opitz, 2013) IP권한을 가진 기업은 신기술 및 

신제품 개발과 고객경험의 혁신에 몰두할 수 있게 된다. 결국, 지식재산권은 제

품의 품질을 향상시켜 제품판매 성과를 더욱 높인다. 이는 지속적인 수익창출과 

시장 지배력을 향상시키는 기반이 되고 이를 통해 기업은 제품 차별화에 대한 

투자를 늘릴 수 있게 된다(이형모 외, 2012). 이를 통해 제품판매성과가 높아질 

가능성은 더욱 커진다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 3: IP창업은 제품판매증가율과 정(+)의 관계를 갖는다. 즉, IP창업기업은 

일반창업 기업에 비해 제품판매증가율이 높다. 

2.3.3 IP창업과 R&D투자

지식재산 기반의 창업은 R&D투자를 유도한다. 연구개발 활동은 지식창조와 이용

능력을 향상시키는 지표로서 혁신체제를 고도화시키는 중요한 요소다(Schumpeter, 

1934). R&D활동을 통해 기업은 지식을 축적하고 혁신을 누적시키게 된다(윤효

진 외, 2018). 연구개발투자는 혁신활동을 좌우하는 핵심적 변수(dominating 

variable)로 작용한다(홍형득, 2010).

지식이 가지고 있는 비경합성(non-rivalry)과 비배제성은 혁신의 동기를 감소

시키는 요인이 될 수 있는데, 지식재산권 보호는 지식에 배제성(excludability)
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을 부여함으로써 혁신자의 연구개발 활동을 촉진시킨다(김범태, 2018). 지식재

산권은 지식으로부터 이윤을 얻을 권리를 보호함으로써 혁신활동을 자극하는 역

할을 하기 때문에 기업은 연구개발을 할 수 있는 더 큰 동기를 가지고 지속적인 

혁신을 이어가게 된다(Park, 2007).

이 뿐 아니라, 지식재산 기반의 창업에게 ‘지식재산’은 생산요소로서 끊임없는 

지식의 축적을 통한 지식재산 창출이 기업 성장의 원동력 (Romer, 1990)이 되

므로, 혁신적인 지식을 생성하고 개발하기 위해 연구개발 투자에 적극적으로 가

담하게 된다(조상규, 2017). R&D투자가 클수록 지식재산 활동이 증가(Ahuja 

and Katila, 2001)하는 만큼, 고품질 지식재산 확보를 위해 지식재산 기반의 

창업은 R&D투자 규모를 확대하게 될 가능성이 매우 크다. 이에 우리는 다음의 

가설을 제시한다.

가설 4: IP창업은 R&D투자금액과 정(+)의 관계를 갖는다. 즉, IP창업기업은 일

반창업에 비해 R&D투자를 많이 한다.

이렇게 IP창업이 자금조달, 제품판매증가율 및 R&D투자 등 변수들에 긍정적 

영향을 주는 것을 검토한 이후에는 이 3가지 매개변수들을 통해 고용창출 결과로 

이어지는지에 대한 분석이 되어야 한다. 따라서 다음 가설들에서는 IP창업과 고용

성과에 대한 자금조달, 제품판매증가율 및 R&D투자의 매개효과를 살펴본다.

2.3.4 자금조달의 매개효과

자금조달은 IP창업의 고용효과에 있어서 중요한 매개변수다. 지식재산은 창업

기업이 보유한 독창적인 지식의 품질을 보증함으로써 기업과 투자자 사이에서 

존재하는 정보의 비대칭 문제를 해결, 창업기업의 자금조달 능력을 향상시킨다

(Conti et al., 2013; Graham et al., 2009). 자금조달 규모가 커지면 인력고

용을 높일 수 있는 여력이 커진다.

기존 연구들은 외부로부터 투자를 받게 될 때 기업성과의 근본 동력이 되는 

인적자원 확대를 촉진시킨다는 점을 제시했다(Mondy et al., 1990). 충분한 자

금을 바탕으로 창업기업은 필요한 인재를 충원할 수 있고, 인적자원개발을 통해 

노동의 양과 질을 향상시킬 수 있게 되는 것이다. 확대된 노동은 제품품질 및 
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기업의 수익성과와 연결되기 때문에 기업은 장기적 성장을 위해 고용을 늘릴 동

기를 갖게 된다(정이기⋅홍재범, 2018). 즉, 투자를 통해 확보된 자원은 기업이 

우수한 인재를 만들어 기업의 성장과 고용확대에 긍정적인 기여를 하도록 유도

한다.

정리하면, 지식재산이 견인하는 우수한 자금조달 성과로 인해 IP창업 기업은 

노동의 양과 질을 향상시키고, 생산성과 제품품질 제고를 위해 고용의 동기를 갖

게 된다. 따라서 본 연구는 IP창업과 고용성과의 관계에 대해 자금조달이 매개역

할을 할 것으로 추론하고 다음과 같은 가설을 제시한다.

가설 5: 자금조달은 IP창업과 고용성과의 관계를 매개한다. 즉, IP창업은 더 우

수한 수준의 자금조달을 이끌어내고, 이를 바탕으로 더 높은 고용성과

를 창출한다. 

2.3.5 제품판매증가율의 매개효과

제품판매증가 또한 IP창업의 고용효과를 실현케 하는 중요한 매개변수다. 지

식재산에 기반한 혁신적 창업활동은 시장에 없던 창의적인 제품을 출시하여 고

객에게 새로운 가치를 창출하기 때문에 수요확대에 용이하다. 기업이 혁신적인 

제품을 통해 높은 수요를 창출하게 되면 이는 지속적인 성장을 이어가게 한다

(Wagner and Cockburn, 2010). 혁신제품을 통해 경쟁력을 갖춘 지식재산 기

반의 창업은 경쟁제품이나 대체재에 비해 경쟁우위를 갖게 되고, 높은 수익을 기

반으로 새로운 인재 고용에 유리한 조건을 갖게 된다. 서중해(1996)는 성장성이 

확보된 기업들은 사업의 규모 확대를 도모하고 더 많은 인력을 고용하는 경향이 

있다고 제시했다. 제품판매가 늘어날 경우, 기업의 수익성이 향상되기 때문에 인

력을 채용할 여력이 높아진다(홍성민, 2011). 제품판매의 증가는 조직 내 판매 

및 운영 업무를 가중시키기 때문에 인력 충원의 압력이 커지는 것도 고용을 유발

하는 요인이 된다. 뿐만 아니라, 제품판매증가는 경쟁제품 및 대체품으로부터의 

위협이 상대적으로 적다는 것을 나타낸다(김영생, 2011). 경쟁에서의 우월적 지

위는 창업가에게 성장 및 생존에 대한 안정감을 가져다주고, 이는 고용의 비용 

및 리스크의 부담을 약화시킨다.

거시적으로 보면, 혁신제품은 시장의 수요확대를 유발하고, 개별 기업의 매출
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뿐만 아니라 근로자들의 소득을 높이기 때문에 추가적인 구매활동을 촉진하는 

효과를 갖는다. 소득증가를 통한 구매력 상승효과는 또 다른 수요 확대를 일으켜 

간접적으로 일자리 창출에 기여할 수 있게 된다(박구도⋅조범준, 2011). 따라서 

독창적인 제품을 통해 기업은 대체제의 추격을 막아 우수한 제품판매 성과를 이

끌어내어 활발한 경제활동을 촉진시켜 사회 전반적인 고용창출을 견인한다.

지식재산에 기반한 혁신적 창업기업은 혁신적 기술자원 및 높은 수준의 생산

성을 통해 제품판매 성과를 이루게 되며 산업내 새로운 수요를 창출, 기업의 수

익성 향상의 결과를 이끌어내고, 이를 통해 기업의 노동수요가 증가하게 된다. 

따라서 다음의 가설을 제시한다.

가설 6: 제품판매증가율은 IP창업과 고용성과의 관계를 매개한다. 즉, IP창업은 

더 우수한 수준의 제품판매증가율 실적을 달성하고, 이를 바탕으로 더 

높은 고용성과를 창출한다. 

2.3.6 R&D투자의 매개효과

이와 함께, 연구개발투자의 증가 또한 IP창업이 고용창출을 하게 만드는 매개

변수다. Machin and Wadhwani(1991)와 Blanchflower et al.(1991)는 약 

2,000여 개의 영국기업을 대상으로 연구개발에 의한 기술혁신이 고용확대를 일

으키는 중요 변수임을 밝혔고, 노희성 외(2014)는 제조업, 산업별 자료를 통해 

연구개발이 다양한 경로를 통해 고용확대를 증진시킨다고 제시했다. 연구개발에 

의해 고용창출로 이어지는 이유는 이렇게 설명된다.

연구개발은 그 자체로 지적 노동력을 필요로 하기 때문에 연구개발의 확대는 

과학 및 기술 전문인력 충원을 수반한다(정이기⋅홍재범, 2018). 연구개발이 확

대되는 기술창업기업은 과학 및 기술 전문가의 채용이 더욱 활발하다는 연구도 

존재한다(Almus and Nerlinger, 1999). 또한 연구개발로 인해 제품 및 서비스 

혁신능력을 강화시키고, 혁신적인 제품을 개발하게 되면, 신수요가 만들어지고, 

이를 소화하기 위해 기업은 새로운 생산라인을 설치하고 추가적인 노동력을 보

충해야 할 필요성이 생기게 된다(정해준 외, 2019). 연구개발은 생산의 효율성

을 향상시키며(Acemoglu, 2003), 생산량 증대를 가져오기 때문에(홍성민, 

2011) 이를 실현하기 위해 채용 확대에 대한 동기가 커지게 된다. 연구개발 활
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동을 통해 창업기업은 참신한 제품 및 서비스를 출시하고, 향상된 생산력을 바탕

으로 고용창출을 이끌어 낼 것이다.

정리하면, 지식재산권이 부여하는 지식 배제성은 지식재산을 보유한 창업기업

으로 하여금 연구개발 활동을 지속, 확대하게 하는 동기를 갖게 하며, 지식재산

을 기반으로 창업기업은 고부가가치를 창출할 뿐 아니라 추가적인 R&D투자 유

치를 통해 높은 수준의 연구개발을 하려는 의지를 갖게 된다. 연구개발 인력에 

대한 수요가 발생하게 되어 과학기술 및 혁신을 위한 인력 충원이 증가하게 된

다. 따라서 다음과 같은 가설을 제시한다.

가설 7: R&D투자는 IP창업과 고용성과의 관계를 매개한다. 즉, IP창업은 더 우

수한 수준의 R&D투자를 하게 되고, 이를 통해 더 높은 고용성과를 창

출한다.

이상과 같은 가설을 정리하면, IP창업과 고용성과 사이의 관계를 분석하고, 이 

관계에 자금조달, 제품판매증가율 및 R&D투자의 매개효과를 분석하고자 한다. 

이러한 내용을 설명하는 연구모형은 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구모형
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Ⅲ. 분석

3.1 연구대상 및 표집방법

본 연구에서는 한국발명진흥회와 각 지역의 지식재산센터가 운영하는 창업촉

진사업 프로그램에 참가한 창업자 대상으로 실시한 설문조사를 토대로 데이터를 

모았다. 이 프로그램은 창업기업을 구축하는 창업자 및 예비창업자에게 비즈니

스 및 기술적 기반 확충을 위한 교육 및 지도를 제공하는 프로그램으로 2,816명

의 인원이 참가했다. 설문 기간은 2018년 7월 26일부터 8월 8일로 총 14일간 

진행 됐다. 설문조사는 온라인설문 방식으로 진행됐으며, 678명의 응답을 확보

했고, 이 중 353명의 유효응답을 확인, 이들의 응답 데이터를 기반으로 분석을 

진행했다. 조사 대상의 인구통계학적 특성을 살펴보면 남성이 88%로 여성 12%

보다 많았고, 연령은 40대(30%), 30대(28%), 50대(23%), 기타(11%) 순으로 많

았다. 학력은 학사가 56%로 가장 많았고, 석사(20%), 고졸(14%)가 그 뒤를 이었

다. 지역별로는 수도권이 17%, 경상권이 31%, 전라권이 22%, 강원권이 15%, 

충청권이 11%, 제주권이 4%이다.

<표 1> 연구표본의 인구통계학적 특성 (N=353)

항목 전체(N=353) IP창업자(N=247) 일반창업자(N=106)

성별 
남 311 (88%) 215 (87%) 96 (91%)

여 42 (12%) 32 (13%) 10 (9%)

연령 

20대 26 (7%) 14 (6%) 12 (11%)

30대 106 (28%) 70 (28%) 36 (34%)

40대 136 (30%) 97 (39%) 39 (37%)

50대 70 (23%) 56 (23%) 14 (13%)

60대 15 (4%) 10 (4%) 5 (5%)

학력 

고졸 48 (14%) 28 (11%) 20 (19%)

학사 197 (56%) 137 (56%) 60 (57%)

석사 74 (20%) 58 (23%) 16 (15%)

박사 34 (10%) 24 (10%) 10 (9%)

▶▶표계속
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항목 전체(N=353) IP창업자(N=247) 일반창업자(N=106)

최종전공 

공학계열 158 (45%) 116 (47%) 42 (40%)

자연계열 41 (12%) 30 (12%) 11 (10%)

인문계열 59 (17%) 36 (15%) 23 (22%)

사회계열 30 (8%) 22 (9%) 8 (7%)

기타 65 (18%) 43 (17%) 22 (21%)

창업경험 
있음 156 (44%) 108 (44%) 48 (45%)

없음 197 (56%) 139 (56%) 58 (55%)

지역 

수도권 59 (17%) 37 (15%) 22 (21%)

경상권 110 (31%) 82 (33%) 28 (26%)

전라권 78 (22%) 53 (22%) 25 (24%)

강원권 53 (15%) 44 (18%) 9 (8%)

충청권 38 (11%) 23 (9%) 15 (14%)

제주권 15 (4%) 8 (3%) 7 (7%)

3.2 변수측정 및 기술통계

이 연구의 종속변수는 고용성과다. 창업기업의 고용성과를 확인하기 위해 창

업 1년 후부터 1년간 고용인원으로 측정했다. 이러한 종속변수의 측정 방식을 

통해 이 연구는 창업기업의 즉시적(단기적) 고용효과를 높이는 요인을 분석한다.

독립변수는 IP창업여부다. IP창업은 특허 등 지식재산에 기반한 제품을 출시

하여 기업을 설립한 창업유형을 의미한다(Lumpkin and Dess, 1996; Meyer 

and Dean, 1991). 이 변수를 측정하기 위한 방법은 두 종류로 구분된다. 첫째

는 창업기업이 출시한 제품 및 서비스에 특허 등 지식재산에 기반하였는지 여부

를 통해 측정하는 것이고, 둘째는 지식재산의 비중으로서, 창업기업의 출시 품종 

중 지식재산에 기반한 품종의 비율을 측정하는 방식이다. 이 연구에서는 전자의 

방식을 채택하여 분석한다. 즉, 창업 시 출시한 제품 및 서비스 중 한개 이상 IP

에 기반해 개발된 것이 존재하는 경우 IP창업으로 간주했다. 표본에서 지식재산

기반 창업은 69%에 해당된다.

매개변수는 자금조달, 제품판매증가율, R&D투자다. 첫 번째 매개변수인 자금

조달은 창업 후 1년까지 VC 등 외부 기관으로부터 투자받은 총금액이다. 여기
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에 로그값(logarithm)을 취해 자금조달을 측정했다. 제품판매증가율은 창업 후 

창업기업에서 제공하는 제품 및 서비스 ‘판매량’에 대해 창업한 해의 실적 대비 

1년 후 실적 증가율로 측정했다. R&D투자는 창업기업의 연간 매출액 대비 

‘R&D투자액’이 차지하는 비중이며, 창업한 해와 1년 후 R&D투자액 비중의 평

균으로 측정했다.

창업기업의 고용성과에 영향을 줄 수 있는 다양한 요인들이 존재한다는 점을 

고려하여, 다음과 같이 통제변수를 포함하였다. 통제변수는 연혁, 창업팀수, 자

본금, 창업경험여부 등이다. 연혁은 시스템의 안정화 및 제품 개발 역량등과 관

련이 있기 때문에 제품판매성과 등 매개변수에 영향을 준다. 이는 창업 후 소요

된 연수로 측정했다. 창업팀수는 창업당시 같은 조직원 소속으로 참여한 창업팀

원의 명수로 창업조직의 규모를 의미한다. 초기 규모에 따라 충원하는 고용인원

에 영향을 줄 수 있기 때문에 이 변수 역시 통제변수에 포함시켰다. 자본금은 

고용창출 여력을 나타내기 때문에 고용성과에 영향을 미치는 변수라 판단했다. 

이 변수는 창업당시 보유한 자본금 총액의 로그값으로 측정했다. 이와 함께 창업

자의 창업경험여부에 따라 경영실적이나 자금조달 등 성과에 영향을 미칠 수 있

기 때문에 이를 포함했고 창업여부에 대한 더미변수로 분석했다.

<표 2> 변수 설명

변수 측정방법

종속변수 고용성과 창업 후 1년 동안 고용 인원

독립변수 IP창업
창업 시 출시한 제품 및 서비스 중 한개 이상 IP에 기반해 

개발된 것이 존재하는 경우

매개변수

자금조달 창업 후 1년까지 외부 기관으로부터 투자받은 총금액

제품판매증가율 창업한 해의 실적 대비 1년 후 실적 증가율

R&D투자
창업기업의 연간 매출액 대비 ‘R&D투자액’이 차지하는 비

중이며, 창업한 해와 1년 후 R&D투자액 비중의 평균

통제변수

연혁 창업 후 소요된 연수

창업팀수 창업당시 같은 조직원 소속으로 참여한 창업팀원의 명수

자본금 창업당시 보유한 자본금 총액

창업경험여부 창업자의 창업경험여부
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본 연구의 분석을 위해 SPSS statistics 22를 사용했으며, 자금조달, 제품판매

증가율, R&D투자의 매개변수 분석을 포함하기 때문에 Baron과 Kenny(1986)

의 연구에 따라 위계적 회귀분석(Hierarchical regression)을 활용했다.

<표 3> 기술통계 및 상관관계

변수 평균
표준
편차

1 2 3 4 5 6 7 8

고용성과 1.85 3.19 1.00 　 　 　 　 　 　 　

IP창업 .69 .46 .19*** 1.00 　 　 　 　 　 　

자금조달 11.93 8.39 .15*** .20*** 1.00 　 　 　 　 　

제품판매

증가율
30.42 35.33 .29*** .24*** .13** 1.00 　 　 　 　

R&D투자 13.28 9.85 .19*** .18*** .17*** .28*** 1.00 　 　 　

연혁 3.43 1.53 .07 -.04 -.20*** -.02 .12** 1.00 　 　

창업팀수 2.48 5.23 .05 -.01 -.02 -.02 -.01 -.02 1.00 　

자본금 16.17 4.00 .06 .19*** .15*** .10* .21*** -.15*** .00 1.00

창업경험 .44 .50 .01 -.01 -.02 .07 .01 -.18*** .08 .10*

* P < .10; ** P < .05; *** P < .01

Ⅳ. 결과

4.1 위계적 회귀분석 결과

본 연구의 종속변수인 고용성과와 독립변수인 IP창업, 매개변수인 자금조달, 

제품판매증가율, R&D투자 그리고 통제변수인 연혁, 창업팀수, 자본금, 창업경

험의 기술통계량 및 상관관계는 <표 3>과 같다. 본 연구모형의 분석에 있어 결과

의 왜곡을 가져올만한 유의한 상관관계는 존재하지 않는 것으로 판단된다.

<표 4>에서 <표 6>는 이 연구의 가설을 검정하기 위한 회귀분석 결과다. 우선, 

Durbin-Watson의 값이 회귀모형 기준치에 부합하고, 잔차의 자기상관이 없는 

것으로 나타나, 연구모형이 제시하는 결과의 통계적 타당성이 충분히 갖추어졌음

을 확인했다. 이 연구의 가설 1은 IP창업이 고용성과에 긍정적인 직접효과를 갖

는지에 관한 것이다. <표 4>의 2단계에서 회귀분석 결과 IP창업이 고용성과에 
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유의한 정(+)의 영향(β=.19, p<.01)을 미치는 것으로 나타났다. 가설 2, 3, 4는 

독립변수가 매개변수인 자금조달, 제품판매증가율, R&D투자에 미치는 긍정적인 

직접효과에 관한 내용이다. 가설 2는 IP창업이 자금조달에 긍정적인 직접효과를 

미치는 지를 예측한다. <표 4>의 1단계에서 회귀분석 결과 IP창업이 자금조달에 

유의한 정(+)의 영향(β=.17, p<.01)을 미치고 있어 가설 2는 지지됐다. 가설 3은 

IP창업이 제품판매증가율에 긍정적인 직접효과를 미치는 지에 관한 것이다.

<표 4> IP창업과 고용성과를 매개하는 자금조달의 단계별 회귀분석

1단계
(독립 → 매개)

2단계
(독립 → 종속)

3단계
(독립, 매개 → 종속)

B SE β(p) B SE β(p) B SE β(p)

(상수) 10.63 2.26 　 -.26 .88 　 -.83 .90 　

연혁 -1.03 .29 -.19*** .19 .11 .09* .25 .11 .12**

창업팀수 -.02 .08 -.01 .03 .03 .05 .03 .03 .06

자본금 .20 .11 .09* .03 .04 .03 .01 .04 .02

창업경험 -1.05 .89 -.06 .15 .34 .02 .20 .34 .03

IP창업 3.07 .96 .17*** 1.29 .37 .19*** 1.13 .37 .16***

자금조달 .05 .02 .14***

F(p) 6.53*** 3.39*** 3.99***


 .09 .05 .07

Durbin-
Watson

1.97 2.05 2.03

N = 353; * P < .10; ** P < .05; *** P < .01

<표 5> IP창업과 고용성과를 매개하는 제품판매증가율의 단계별 회귀분석

1단계
(독립 → 매개)

2단계
(독립 → 종속)

3단계
(독립, 매개 → 종속)

B SE β(p) B SE β(p) B SE β(p)

(상수) 7.18 9.61 　 -.26 .88 　 -.42 .85 　

연혁 .30 1.23 .01 .19 .11 .09* .18 .11 .09*

창업팀수 -.14 .35 -.02 .03 .03 .05 .04 .03 .06

자본금 .47 .47 .05 .03 .04 .03 .01 .04 .02

▶▶표계속
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1단계
(독립 → 매개)

2단계
(독립 → 종속)

3단계
(독립, 매개 → 종속)

B SE β(p) B SE β(p) B SE β(p)

창업경험 5.15 3.77 .07 .15 .34 .02 .03 .33 .00

IP창업 18.01 4.07 .23*** 1.29 .37 .19*** .87 .37 .13**

제품판매
증가율

.02 .00 .26***

F(p) 5.02*** 3.39*** 6.99***


 .07 .05 .11

Durbin-
Watson

2.05 2.05 2.04

N = 353; * P < .10; ** P < .05; *** P < .01

<표 6> IP창업과 고용성과를 매개하는 R&D투자의 단계별 회귀분석

1단계
(독립 → 매개)

2단계
(독립 → 종속)

3단계
(독립, 매개 → 종속)

B SE β(p) B SE β(p) B SE β(p)

(상수) -.77 2.65 　 -.26 .88 　 -.22 .87 　

연혁 1.02 .34 .16*** .19 .11 .09* .14 .11 .07

창업팀수 -.01 .10 -.01 .03 .03 .05 .03 .03 .06

자본금 .51 .13 .21*** .03 .04 .03 .00 .04 .00

창업경험 .36 1.04 .02 .15 .34 .02 .13 .34 .02

IP창업 3.18 1.12 .15*** 1.29 .37 .19*** 1.13 .37 .16***

R&D투자 .05 .02 .16***

F(p) 6.79*** 3.39*** 4.29***


 .09 .05 .07

Durbin-
Watson

2.06 2.05 2.07

N = 353; * P < .10; ** P < .05; *** P < .01

<표 5>의 1단계에서 회귀분석 결과 IP창업이 제품판매증가율에 유의한 정(+)

의 영향(β=.23, p<.01)을 미치고 있어 가설 3은 지지됐고, 가설 4는 IP창업이 

R&D투자에 긍정적인 직접효과를 미치는 지에 관한 것이다. <표 6>의 1단계에

서 회귀분석 결과 IP창업이 R&D투자에 유의한 정(+)의 영향(β=.15, p<.01)을 
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미치고 있어 가설 4는 지지됐다.

가설 5, 6, 7은 독립변수인 IP창업여부가 종속변수인 고용성과에 미치는 영향

에 있어서 매개변수인 자금조달, 제품판매증가율, R&D투자가 매개역할을 하는 

지에 관한 것이다. IP창업과 고용성과의 관계에서 자금조달의 매개효과는 <표 

4>와 같다. Baron과 Kenny(1986)가 제안한 방식으로 매개효과를 분석했다. 1

단계에서 IP창업을 독립변수로, 자금조달을 종속변수로 하여 회귀분석을 실시하

였다. 그 결과, IP창업이 자금조달에 유의미한 영향(β=.17, p<.01)을 미치는 것

으로 나타났고 R 2값은 .09로 9%(F=6.53, p<.01)의 설명력을 보여준다. 2단계

에서 IP창업을 독립변수로 하고 고용성과를 종속변수로 하여 회귀분석을 실시한 

결과, IP창업이 고용성과에 유의미한 영향(β=.19, p<.01)을 미치는 것으로 나타

났고 R 2값은 .05로 5%(F=3.39, p<.01)의 설명력을 보여준다. 마지막으로 3단

계는 종속변수인 고용성과에 독립변수, 매개변수 즉, IP창업과 자금조달을 동시

에 투입해 분석했다. 그 결과 IP창업이 고용성과에 유의미한 영향(β=.16, 

p<.01)을 보였고, 설명력은 7%(F=3.99, p<.01)로 증가하였다. 이 때, 독립변수

가 종속변수에 미치는 영향이 2단계(β=.19, p<.01)보다 3단계(β=.16, p<.01)가 

작으므로 매개변수인 자금조달의 IP창업과 고용성과 사이 매개효과가 있다고 판

단할 수 있다. 따라서 가설 5는 채택됐다.

IP창업과 고용성과의 관계에서 제품판매증가율의 매개효과는 <표 5>와 같다. 

1단계에서 IP창업을 독립변수로, 제품판매증가율을 종속변수로 하여 회귀분석

을 실시하였다. 그 결과, IP창업이 제품판매증가율에 유의미한 영향(β=.23, 

p<.01)을 미치는 것으로 나타났고 R 2값은 .07로 7%(F=5.02, p<.01)의 설명력

을 보여준다. 2단계에서 IP창업을 독립변수로 하고 고용성과를 종속변수로 하여 

회귀분석을 실시한 결과, IP창업이 고용성과에 유의미한 영향(β=.19, p<.01)을 

미치는 것으로 나타났고 R 2값은 .05로 5%(F=3.39, p<.01)의 설명력을 보여준

다. 마지막으로 3단계는 종속변수인 고용성과에 독립변수, 매개변수 즉, IP창업

과 제품판매증가율을 동시에 투입해 분석했다. 그 결과 IP창업이 고용성과에 유

의미한 영향(β=.13, p<.05)을 보였고, 설명력은 11%(F=6.99, p<.01)로 증가하

였다. 이 때, 독립변수가 종속변수에 미치는 영향이 2단계(β=.19, p<.01)보다 

3단계(β=.13, p<.05)가 작으므로 매개변수인 제품판매증가율의 IP창업과 고용
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성과 사이 매개효과가 있다고 판단할 수 있다. 따라서 가설 6은 채택됐다.

마지막으로 IP창업과 고용성과의 관계에서 R&D투자의 매개효과는 <표 6>와 

같다. 1단계에서 IP창업을 독립변수로, R&D투자를 종속변수로 하여 회귀분석

을 실시하였다. 그 결과, IP창업이 R&D투자에 유의미한 영향(β=.15, p<.01)을 

미치는 것으로 나타났고 R 2값은 .09로 9%(F=6.79, p<.01)의 설명력을 보여준

다. 2단계에서 IP창업을 독립변수로 하고 고용성과를 종속변수로 하여 회귀분석

을 실시한 결과, IP창업이 고용성과에 유의미한 영향(β=.19, p<.01)을 미치는 

것으로 나타났고 R 2값은 .05로 5%(F=3.39, p<.01)의 설명력을 보여준다. 마

지막으로 3단계는 종속변수인 고용성과에 독립변수, 매개변수 즉, IP창업과 

R&D투자를 동시에 투입해 분석했다. 그 결과 IP창업이 고용성과에 유의미한 영

향(β=.16, p<.01)을 보였고, 설명력은 7%(F=4.29, p<.01)로 증가하였다. 이 때, 

독립변수가 종속변수에 미치는 영향이 2단계(β=.19, p<.01)보다 3단계(β=.16, 

p<.01)가 작으므로 매개변수인 R&D투자의 IP창업과 고용성과 사이에 매개효과

가 있다고 판단할 수 있다.

4.2 매개효과 검증

각 매개변수의 매개효과에 대한 유의성 검증을 위해 Sobel Test를 실시했다. 

<표 7>를 보면, 독립변수에서 매개변수로 가는 경로를 a, 매개변수에서 종속변

수로 가는 효과를 b라고 할 때, Z값은 자금조달(Z=2.008, p<.05), 제품판매증

가율(Z=3.191, p<.05), R&D투자(Z=2.005, p<.05)로 나타났다. 따라서 각 매

개변수의 매개효과는 유의한 것으로 나타났다. 

<표 7> 매개변수를 통해 영향을 미치는 간접효과 검증

경로 

 


 



IP창업→자금조달→고용성과  3.074(.956) .054(.021) 2.008**

IP창업→제품판매증가율→고용성과 18.013(4.065) .023(.005) 3.191**

IP창업→R&D투자→고용성과  3.178(1.120) .051(.018) 2.005**

* P < .10; ** P < .05; *** P < .01

KAIST | IP:143.248.57.*** | Accessed 2021/08/13 21:49(KST)



정해준⋅김용신⋅정두희

- 141 -

4.3 다중매개효과 분석

앞 분석에서는 IP창업과 고용성과 사이의 각 매개변수 효과를 개별적으로 살펴

보기 위해 각 매개변수별로 단계별 회귀분석을 실시했다. 그러나 IP창업은 동시에 

해당 변수들에 영향을 미칠 수 있으며 또한 매개변수간 상호작용으로 영향이 변형

될 수 있기 때문에 변수간 통계적 영향을 정확히 파악하기 위해서는 세 변수들의 

매개효과를 동시에 고려하는 병렬 다중매개효과 분석을 추가적으로 실시할 필요가 

있다. 이를 위해 Hayes(2017)가 제안한 붓스트래핑(bootstrapping) 검정방법을 

실시하여 총효과, 직접효과 및 간접효과를 살펴봤다. <표 8>에 나타난 결과를 보

면, 간접효과의 경우 편의교정(bias correction)을 통해 95% 신뢰구간에서 구한 

회귀계수의 하한값과 상한값에 0이 포함되지 않으므로 매개변수들의 매개효과는 

유의하다고 판단할 수 있다. 반면, IP창업과 고용성과의 직접효과는 95% 붓스트래

핑 신뢰구간에 0이 포함되어 있어 유의하지 않음을 확인할 수 있다. 앞서서 독립변

수와 종속변수만 투입한 분석과, 매개변수 각각을 개별적으로 분석한 결과에서는 

IP창업의 직접효과는 유의한 값을 띄었지만, 이번 다중매개효과 분석에서는 IP창

업의 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 자금조달, 제품판매증가율 그리고 

R&D투자 등의 동시적 상호작용을 고려할 때, 이 매개변수들을 통해서만 종속변수

에 영향을 주는 완전매개효과가 존재함을 의미한다.

<표 8> 다중매개변수 총효과, 직접효과 및 간접효과

변수 B SE
95% BC CI

Lower Upper

총효과 1.2907 0.3709 0.5612 2.0202

직접효과 IP창업 → 고용성과 0.7078 0.3714 -.0227 1.4383

간접효과

IP창업 → 자금조달 → 

고용성과
0.1258 0.0712 0.0147 0.2850

IP창업 → 제품판매증가율 

→ 고용성과
0.3690 0.1512 0.1424 0.7379

IP창업 → R&D투자 → 

고용성과
0.0881 0.0551 0.0014 0.2080

전체 0.5829 0.2088 0.2732 1.0619
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종합적으로, IP창업과 매개변수들의 관계, 그리고 IP창업과 고용성과 사이의 

매개효과에 대한 가설(가설2~가설7)은 개별적인 매개효과 분석과 동일하게 나타

났다. 하지만 IP창업과 고용성과의 직접효과(가설1)는 개별적인 매개효과 분석에

서는 유의하게 나타났으나 다중매개효과 분석에서는 유의성을 상실했다. 따라서 

가설1은 기각 결론을 내리며, 가설2부터 가설7에 해당하는 나머지 가설들은 지지 

판단을 유지한다. 가설에 대한 전체적인 검증 결과는 <표 9>로 요약된다.

<표 9> 가설 검증표

가설 내용요약 검증 결과

가설 1 IP창업 → 고용성과 기각

가설 2 IP창업 → 자금조달 채택

가설 3 IP창업 → 제품판매증가율 채택

가설 4 IP창업 → R&D투자 채택

가설 5 IP창업 → 자금조달 → 고용성과 채택

가설 6 IP창업 → 제품판매증가율 → 고용성과 채택

가설 7 IP창업 → R&D투자 → 고용성과 채택

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 IP창업이 고용창출 효과를 내는데 있어서 어떠한 역할을 하는

지를 살펴봤다. IP창업의 고용창출 효과 매커니즘을 보다 구체적으로 파악하기 

위해 본 연구에서는 자금조달, 제품판매증가율 및 R&D투자를 매개변수로 설정, 

국내 창업자들의 현황 데이터를 기반으로 분석한 결과, IP창업은 이 매개변수들

을 통해 고용창출에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 창업기업이 지식

재산 확보를 통해 보유한 지식의 품질을 보증하여 기업과 투자자 사이에서 존재

하는 정보의 비대칭 문제를 해결하며, 제품의 독창성 및 높은 생산성, 그리고 지

식의 배제성(excluability)이 주는 연구개발의 동기가 궁극적으로 혁신활동에 

기반한 안정적 성장을 이끌기 때문에 고용창출 여력이 높다. 이것은 혁신형 창업

이 실업률 문제해결의 중요 수단이라는 기존의 주장에 힘을 실어 주는 결과로(이
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규용 외, 2012), IP창업 활동의 규모가 산업 전반적으로 확대가 된다면 우리나

라의 고용문제를 효과적으로 극복하는 데 기여할 것임을 실증분석을 통해 확인

했다.

이 연구에서는 IP창업이 고용창출로 연결되기 위한 중추적 조건인 자금조달, 

제품판매증가율, R&D투자 등의 변수들과 긍정적 상관관계가 있음을 증명했다. 

내부자원이 부족한 창업기업에게 자금조달은 매우 중요한데, 지식재산 확보를 

통해 창업기업은 기술자산의 품질을 보증하여 기업과 투자자에게 신뢰성을 부여

하기 때문에 자금조달에 수월하다. 지식재산 기반으로 출시된 혁신적 제품은 다

른 제품과 차별성을 띠어 높은 수요가 보장, 제품 생산과정에서 많은 비용이 생

략되기 때문에 다양한 기회들을 포착한 지식재산 기반의 창업은 높은 제품판매

증가율을 통한 꾸준한 수익창출이 가능하다. 나아가 IP기반의 창업은 고품질의 

지식재산을 지속적으로 확보 및 관리하기 위해 R&D투자를 증가시킨다.

이 연구에서는 또한 매개효과 분석을 통해 자금조달, 제품판매증가율, R&D투

자 변수들이 고용창출로 직결되는 중요 요인임을 확인했다. 이는 풍부한 자금조

달 능력을 갖춘 기업이 시장 경쟁력 확보를 통해 장기적 성장이 보장되므로 더 

많은 인력을 고용할 여력이 생긴다. 또한, 높은 제품판매율로 인해 기업의 안정

적인 수익이 보장되고, 연구개발에 필요한 과학기술 인력을 충분히 보충해야 할 

필요성이 생기기 때문에 일자리 창출 확대를 일으킨다.

이 연구는 몇 가지 시사점을 지닌다. 혁신활동의 결과물인 지식재산을 기반으

로 창업한 기업은 안정적 성장의 기반을 조성해 양질의 일자리를 빠르게 확대하

는 데 기여하는 효과적 대안이 됨을 제시했다. 고용창출 효과를 극대화시키는 데 

있어서 IP창업은 중요한 변수가 되지만 아직까지 계량적인 분석을 통해 이 변수

의 고용효과를 규명한 연구는 없었다. 이 연구는 국내 창업자들의 실증 데이터를 

기반으로 IP창업의 고용창출 효과를 증명했다. 특히 자금조달과 제품판매성과 

및 R&D투자 등의 매개변수를 토대로 IP창업이 어떻게 고용을 늘리는지에 대한 

메커니즘을 구체적으로 풀어냈다는 데에 의의를 지닌다.

창업은 일자리 문제를 풀 수 있는 중요한 수단으로 인식됨에 따라 정부에서는 

창업 비중을 늘리기 위한 다양한 정책을 제시하고 있다. 하지만 단순히 창업기업

을 늘리는 게 고용창출로 연결된다고 담보할 수 없다. 창업기업의 고용에 대한 

의사결정은 재정기반, 성장에 대한 예상, 투자 의지 등을 고려하여 이뤄지기 때
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문이다. 따라서 이러한 조건이 갖추어지지 않는다면 창업기업이 설립된다 해도 

고용으로 이어지지 않는다. 이와 함께, 많은 창업기업들이 창업 후 경영난을 극

복하지 못하고 폐업하는 게 현실도 고려해야 한다. 우리나라의 경우 신생 기업의 

75%가 5년 이내 폐업한다고 보도된다(이강봉, 2015). 창업기업의 고용효과가 

폐업에 의해 상쇄되어 실질적인 고용창출은 효과가 커지기 어렵다는 문제가 제

기된다. 이 역시 단순히 창업기업의 양적증가는 고용문제를 해결하는 데 한계가 

있다는 점을 나타낸다. 창업기업 폐업 원인은 판매부진과 자금난으로 꼽힌다는 

점에서, 이 연구에서 제시한 IP창업의 역할이 더욱 부각된다. 차별적 기술력과 

건실한 자원을 바탕으로 안정적인 재정조달, 비교적 높은 성장가능성, 혁신에 대

한 높은 투자 의지 등을 통해 실질적인 고용효과를 낼 수 있는 IP창업을 증진시

키는 게 보다 효과적인 정책수단임을 이 연구는 증명했다.

이러한 연구 결과는 IP창업을 증진시키는 정부 차원의 노력이 필요함을 시사

한다. 현재 특허청, 기술보증기금 등 기관을 중심으로 각종 지식재산기반 창업촉

진 프로그램이 존재하나 창업성과 및 고용효과 면에서 실효성에 대한 문제가 제

기되는 게 사실이다. 프로그램의 수혜 기업 수가 적고, 단기적 지원에 그친다는 

지적이다. IP기반 창업의 효과를 산업전반에 확대 위해서는 IP창업에 대한 지원 

범위를 늘릴 필요가 있고 수혜 대상의 적정성을 제고할 필요가 있다. IP기반 창

업의 성공 케이스를 늘리고, 지원프로그램에 대한 홍보를 확대해 기술창업 기업

들이 특허 기반의 성공적 창업을 하도록 유도해야 한다. 특히 인공지능, IoT, 스

마트팩토리 등 4차산업혁명을 주도하는 주요 신기술 관련분야의 IP창업은 높은 

부가가치를 창출하며 고용효과가 높은 분야로 손꼽히기 때문에 이 분야에 대한 

IP 지원사업의 폭을 늘릴 필요가 있다. 

단순히 IP기반 창업의 양적인 비율을 늘리는 데 치우치기보다는 창업 기업들

의 질적 향상이 함께 수반되는 것이 중요하다. 이를 위해 지원사업에 대한 체계

적인 평가와 관리, 그리고 우수성과 기업 및 고용창출 기업에 대한 실질적 인센

티브가 필요하다. 또한 IP창업의 질적 향상은 장기적 관점에서 접근할 필요가 

있다. 상당수 창업 지원 프로그램이 1회성 혹은 단기적 지원인 경우가 많은 게 

현실이다. 그러나 특허 기반 창업은 장기적 과정을 필요로 하는 종류이며, 고용

에 대한 의사결정은 미래 회사상황을 예상하여 이뤄지기 때문에, 창업기업 특허

출원의 조기 지원뿐만 아니라 출원 이후에 지속적으로 특허 포트폴리오를 발전
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시키고 기술적 역량을 장기적으로 향상시킬 수 있는 토대를 마련해주는 노력이 

필요하다.

특히, 정부기관 및 민간기관의 지원 프로그램들이 일관된 방향 없이 개별적으

로 시행되다보니 그 효과가 분산되는 문제가 제기되고 있다. 따라서 범정부 차원

의 통합적 지원 체계를 마련하고 프로그램간 연계 방안을 확립하는 것도 필요하

다. 가령 특허청에서 각 지역 기술창업기업의 지식재산 출원 지원 프로그램을 시

행하고 있으나 금융 및 제도적 지원이 지속적으로 이뤄지지 않아 출원 이후 경영

성과 창출로 연결되지 않는다는 한계가 지적되고 있는데, 기술보증기금의 예비

창업 보증이나 중소기업진흥공단의 교육 및 법률지원 프로그램과 연계하여 시행

할 경우 경영성과 향상과 혁신기반 확립 등 고용 창출을 위한 여건을 보다 수월

하게 마련할 수 있을 것이다.

이 연구는 몇 가지 한계점도 갖고 있다. 이 연구는 지식재산이라는 큰 범주에 

속한 변수의 고용창출 효과에 대한 분석을 했다. 지식재산권은 특허권, 디자인

권, 상표권, 저작권 등 다양한 유형의 집약산업으로 분류되어 있다(임효정, 

2018). 이 연구에서는 샘플 구성상 대부분이 특허권에 해당된다. 특허권은 기술

적 결과물을 나타내는 가장 대표적인 지식재산이지만, 각 유형의 지식재산권이 

경영성과에 기여하는 양상은 다르기 때문에(임효정, 2018) 특허가 전체 지식재

산권을 대변한다고 볼 수는 없다. 따라서 지식재산권 유형에 따른 고용창출 효과

를 세분화하여 분석한다면 보다 구체적인 시사점을 얻을 수 있을 것이다.

또한 이 연구에서는 IP창업의 고용창출 효과를 분석하기 위해 자금조달, 제품

판매증가율, R&D투자 등의 매개역할을 살펴봤다. 이 변수들은 IP창업이 만들어

내는 요인이자 고용창출로 이어지는 대표적 변수들이다. 고용창출을 견인하는 

매개요인들은 이 외에도 다양하지만, 핵심적 요인 이외에는 이 연구에서 다루지 

못했다. 규제(North, 1990), 가격우위 및 우수인력확보(김영생, 2011) 등 역시 

고용창출 효과를 내는 변수들이다. 다양한 요인들의 고용창출 효과를 분석한다

면 보다 세심한 고용창출 방안들을 모색할 수 있을 것이다.

이 연구는 한국발명진흥회에서 각 지역별 창업기업을 관리하는 데이터에 기반

하여 분석이 진행됐다. IP창업 촉진사업 등 관련 사업에 참여한 창업자, 또는 지

식재산 출원, 기술사업화 등에 관심과 여력이 있는 대상자들이 설문 응답자에 다

수 포함되었을 수 있다는 점을 배제할 수 없다. 이에 따라 분석에 사용된 데이터
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가 편향적일 수 있다는 지적이 제기될 수 있다. 따라서 IP사업 및 IP창업과 관련

이 없는 출처의 데이터를 통한 분석으로 확보하여 추가적인 분석을 한다면, 보다 

정확하고 객관적인 결론을 도출해낼 수 있을 것이다. 이를 통해 IP창업의 효용에 

대한 논의를 이어가는 후속 작업이 필요하다. 

이 연구는 고용창출에 있어서 중요한 수단이 될 수 있는 IP창업의 역할을 강

조한다. IP창업을 통해 고용성과를 높이기 위해 정부는 세밀하게 정책을 발전시

켜야 함을 제시했다. IP창업을 위한 적절한 정책 및 인프라를 바탕으로 양질의 

고용을 증진시켜 기술혁명시대에서 산업 경쟁력을 높이는 선순환이 창출되는 데 

이 연구가 보탬이 되기를 희망한다.
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Abstract

Today, job creation is one of the important challenges that South Korea needs to 

address. This study analyzes the effectiveness of intellectual property-based startups (i.e. 

IP based startups) on job creation. Based on the survey data of a total of 353 startups 

and prospective startups nationwide in 2018, this study analyzes how IP based startu-

psenhance employment performance. To understand the mechanism of employment en-

hancement in more detail, we also analyze the mediating effect of financing, product sales 

increase rate and R&D investment on the relationship of IP based startup and employment 

performance. The result of this study shows that the direct effects of IP based startups 

have a positive relationship with employment performance. This study also indicates that 

financing, product sales increase rate and R&D investment played a significant role as 

mediators, indirectly increasing the impact of IP based startups on employment 

performance. The study provide the evidence that promoting intellectual property-based 

startups can be the useful solutions for enhancing the employment creation in South 

Korea.

Key Words ; intellectual property-based startups, employment, financing, product sales increase 

rate, R&D investment
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